CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0907-370/2018

Podgorica, 30.11.2018.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana 134
stav 2, u vezi stava 1 tacka 3 i ¢lana 135 stav 2 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, br. 42/11,
57/14, 28/15 1 42/17), u postupku po Zalbi "Institut za gradevinarstvo" DOO Podgorica od 26.09.2018.g.
izjavljenoj protiv Odluke Opstine Herceg Novi broj 02-2-4041-UPI-12/2018-7 od 13.09.2018.g. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj 29. i 30.11.2018.¢., donijela je dana 30.11.2018.g.

RJESENJE

1. Povodom Zzalbe "Institut za gradevinarstvo" DOO Podgorica od 26.09.2018.g., izjavljene
protiv Odluke Opstine Herceg Novi broj 02-2-4041-UPI-12/2018-7 od 13.09.2018.g. o izboru
najpovoljnije ponude, po sluzbenoj duznosti se poniStava postupak javne nabavke po Tenderskoj
dokumentaciji Opstine Herceg Novi broj 02-2-4041-UPI-12/2018 od 06.08.2018.g. za otvoreni
postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.600,00 eura Drzavna
komisija e vratiti "Institut za gradevinarstvo" DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 02-2-4041-UPI-12/2018 od
06.08.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke usluge izrade Glavnog projekta lokalnog puta na
poluostrvu Lustica, Opstina Herceg Novi, kao naru€ilac, donijela je Odluku broj 02-2-4041-UPI-
12/2018-7 od 13.09.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca “Projectman” DOO Podgorica, a ponuda ponudada "Institut za gradevinarstvo" DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok su ponude ponudaéa "Profil
Ing" DOO Podgorica, ponudaca "Put inzenjering" DOO Podgorica, ponudaca "Civil engineer" DOO
Podgotica i ponudaa "Geotechnics, Projects, &Consulting" DOO Podgorica odbijene kao neispravoe,

"Institut za gradevinarstvo" DOO Podgorica je, kao ponuda¢ dana 26.09.2018.¢. izjavio DrZavnoj
komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki Zalbu protiv navedene odluke narugioca. Zalilac u Zalbi,
u bitnom, istice da je ponuda ponudaca "Projectman" DOO Podgorica neispravna jer nije saéinjena u
skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom i ne sadrzi dokaze utvrdene tenderskom
dokumentacijom. Naime, isti¢e da je naruCilac predmetnom tenderskom dokumentacijom, tatkom VII
Poziva za javno nadmetanje, izmedu ostalog, predvidio da: "Ponudag tj.privredno drustvo, pravno lice,
odnosno preduzetnik treba da ima zaposlene inzenjere za koje treba dostaviti: Licencu ovlaséenog
inZenjera djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenja objekata - djelatnost inZenjera:
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arhitektonska; Licencu ovlas$éenog inZenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i
gradenje objekata - djelatnost inzenjera: gradevinska; Licencu ovlas¢enog inzenjera za obavljanje
djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekata - djelatnosti inZenjera: elektrotehnicka;
Uvjerenje o poloZzenom stru¢nom ispitu za radnike koji rade na poslovima geoloskih istraZivanja koje
izdaje Ministarstvo ekonomije u skladu sa Zakonom o geoloskim istrazivanjima; Dokaz da lice
odgovorno za izradu elaborata eksproprijacije posjeduje ovlaséenje za izvodenje geodetskih radova i
ovlaSéenje za projektovanje geodetskih radova". Takode, istiCe da je predmetnom tatkom Poziva za
javno nadmetanje navedeno da: "Ponudac treba da ima zaposlene inZenjere za koje moze dostaviti dokaz
o namjanje 3 godine radnog iskustva na referentnim projektima na poslovima izrade projekata
horizontalne i vertikalne signalizacije, kao i dokaz o najmanje 3 godine radnog iskustva na referentnim
projektima na poslovima izrade projekata objekata saobracaja", te da je Uputstvom ponudafima za
sacinjavanje i podnoSenje ponude i nacin pripremanja ponude u pisanoj formi, predvideno da ponudaé
moze ispunjenost uslova u pogledu posjedovanja dozvole, licence, odobrenja ili drugog akta za
obavljanje djelatnosti koja je predmet javne nabavke i u pogledu stru¢no - tehnicke i kadrovske
osposobljenosti dokazati preko podugovaraca, odnosno podizvodada. Naime, isti¢e da je u pobijanoj
odluci, navedeno da je ponuda¢ "Projectman" DOO Podgorica, podnio samostalnu ponudu sa
podizvodacima i priloZio traZene licence za ponudaca i inZenjere, a da se iz obrazloZenja iste ne vidi na
koji nacin je ovaj ponuda¢ dokazao da je ispunio uslov naveden tenderskom dokumentacijom, da su
inZenjeri zaposleni kod ponudaca ili njegovih podizvodaca, shodno Uputstvu za podno$enje ponude, s
obzirom da nije dostavio kopije radnih knjizica ili prijave na osiguranje za sve inZenjere Cije je licence
dostavio. Dalje isti¢e da je narucilac izmjenom tenderske dokumentacije br. 02-2-4041-UPI-12/2018-4
od 21.08.2018.g. obrazac U3 zamijenio obrascem U2 - Izjava o obrazovnim i profesionalnim
kvalifikacijama ponudaca, odnosno kvalifikacijama rukovode¢ih lica i lica koja ée biti angaZovana na
pruzanju konkretnih usluga i da je ponuda¢ "Projectman" DOO Podgorica u svojoj ponudi priloZio
obrazac U2, ne navodeéi u spisku lica izvrine direktore podugovarada: Aleksandra Cvorovi¢a, Miljana
Zori¢a i Zorana Globarevica, a Sto je i bila i primjedba njegovog ovla$¢enog predstavnika na otvaranju
ponuda. Takode, isti¢e da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke povodom ove primjedbe naveo:
"Nakon odgovora predstavnika ponudaca Projectman d.o.o i uvida u ponudu utvrduje se da primjedba
ne stoji iz razloga Sto navedena lica nisu ukljuena u obrazac U2, jer nece biti angazovani na pruzanju
konkretnih usluga ve¢ njihovi zaposleni", te da iz citiranog dijela obrazloZenja pobijane odluke, nije
jasno na osnovu ¢ega je narucilac zakljucio da primjedba nije osnovana i da se moze zakljuditi da je
cijenio odgovor navedenog ponudaca na datu primjedbu kao validan dokaz, bez ocjene &injenica
navedenih u spornom obrascu. Takode, istie da iz samog naziva Izjave date obrascem U2, jasno da je u
istoj trebalo navesti kvalifikacije rukovodeéih lica, ¢ak iako ova lica nijesu lica koja ¢e biti angazovana
na pruzanju konkretnih usluga. U kona¢nom, predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu, ponisti
pobijanu odluku i naloZi naruc¢iocu da sprovede ponovni pregled i vrednovanje ponuda i obaveZe istog
da mu vrati sredstva upladena na ime naknade za vodenje postupka.

Narucilac je dana 03.10.2018.g., dostavio DrZavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na Zalbu u
kojem istice da je ista neosnovana.

"Projectman" DOO Podgorica je, kao ponuda¢, dana 26.10.2018.g., dostavio Drzavnoj komisiji
za kontrolu postupaka javnih nabavki izjasnjenje na Zalbu Zalioca u kojem, u bitnom, isti¢e da ne stoje
navodi na strani zalioca da on, kao ponudal, nije dostavio dokaze utvrdene Tenderskom
dolkumentacijom i tor da ima zapaslene inZenjere za koje moZe dostaviti dokaz o najmanje 2 godine
radnog iskustva na referentnim projektima na poslovima izrade projekata horizontalne i vertikalne
signalizacije kao i dokaz o najmanje 3 godine radnog iskustva na referentnim projektima na poslovima
izrade projekata objekata saobracaja, jer su u njegovoj ponudi dostavljene navedene potvrde za oba
inZenjera, $to se moze utvrditi uvidom u istu. Dalje, istie da se uvidom u njegovu ponudu, takode,
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moze jasno zakljuciti da je neosnovan zalbeni navod da nijesu dostavljene kopije radnih knjiZica ili
prijave o osiguranju, te da je u tom dijelu njegova ponuda kompletna i u skladu sa uslovima iz
Tenderske dokumentacije, jer su dostavljene i kopije radnih knjiZica i prijave o osiguranju za sve
inZenjere koji su navedeni u ponudi i koji ¢e biti angaZzovani na izvr§enju posla. Takode, istie da je
neosnovan Zalbeni navod da je bio duzan da u obrascu U2 navede spisak lica izvr$nih direktora
podugovaraca, iz razloga Sto je u obrascu U2 naveo podatke o izvr$nom direktoru nosioca ponude
Dragani Zugié, koja ée biti odgovorna za kvalitetnu realizaciju ugovora o javnoj nabavci, a u skladu sa
¢lanom 81 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), kojim je jasno definisano da nosilac
ponude snosi odgovornost za realizaciju posla i izvrSenje ugovora i u potpunosti odgovara naruiocu za
izvrSenje ugovorene javne nabavke, bez obzira na broj podugovaraga. Pored navedenog, isti¢e da Zalilac
pogresno navodi da je prilikom otvaranja ponuda imao navedene primjedbe na njegovu ponudu, a §to se
moze utvrditi uvidom u zapisnik koji je potpisalo ovlaséeno lice Zalioca.

Povodom Zalbe Zalioca, Drzavna komisija je, ne ulazeéi u ocjenu Zalbenih navoda, po sluzbenoj
duznosti, postupajuci u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, utvrdila da je u predmetnom postupku javne
nabavke narucilac u€inio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tatka 3 ZJN kojim je propisano da je bitna
povreda zakona u postupku javne nabavke neusaglasenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja je
mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograniCenja trzisne konkurencije ili je
dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja trzi$ne konkurencije. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom c¢lana 65 stav 1 tacka 2 ZJN je propisano da u postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo ponuda¢ koji ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti koja
je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom, te ¢lanom 66 stav 1 tacka 2 istog
zakona propisano da se ispunjenost navedenog uslova utvrduje na osnovu dokaza o posjedovanju vazece
dozvole, licence, odobrenja, odnosno drugog akta izdatog od strane nadleZznog organa.

Medutim, nasuprot navedenoj zakonskoj odredbi, narudilac je tatkom VII Poziva za javno
nadmetanje - Uslovi za u€eS¢e u postupku javne nabavke, a) Obavezni uslovi, podtatka 4), izmedu
ostalog, predvidio da ponudac treba da ima zaposlene inZenjere za koje moZe dostaviti dokaz o najmanje
3 godine radnog iskustva na referentnim projektima na poslovima izrade projekata horizontalne i
vertikalne signalizacije kao i dokaz o najmanje 3 godine radnog iskustva na referentnim projektima na
poslovima izrade projekata objekata saobracaja, $to nije imao pravo. Ovo iz razloga jer se navedenim
dokazom ne dokazuje ispunjenost uslova iz ¢lana 65 stav 1 tacka 2 ZJN, niti isti predstavlja dokaz u
smislu ¢lana 135, a u vezi ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, kao vaZeéeg
materijalnog zakona, ve¢ navedeni uslovi i trazeni dokazi mogu biti parametri za vrednovanje ponuda
po osnovu podkriterijuma kvalitet, u situaciji da se naruéilac opredijelio za kriterijum ekonomski
najpovoljnija ponuda, a buduéi da se, u konkretnom, naruéilac opredijelio za kriterijum najniza
ponudena cijena, to uslove i dokaze za ispunjenost istih, nije mogao zahtijevati, jer oni u konkretnom
sluéaju nijesu primjenjivi.

Shodno navedenom Drzavna komisija nalazi da utvrdena neusaglaSenost predmetne Tenderske
dokumentacije sa ¢lanom 65 stav 1 tacka 2 i ¢lanom 66 stav 1 tatka 2 ZJN, kao i sa ¢l. 122 i 135
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata predstavlja bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3
ZIN, a kako se ova bitna povreda, u konkretnom sluéaju, ne moze otkloniti nikakvim naknadnim
radnjama narudioea, jer su istckli svi rokovi iz &lana 55 ZJMN za izmjenu i/ili dopunu tenderske
dokumentacije, ta ista predstavlja zakonski razlog za ponistenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti,
osnovom ¢lana 134 stav 2 ZJN kojim je propisano da se u slu€aju postojanja bitne povrede zakona iz
stava 1 ovog Clana poniStava odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.



S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to DrZzavna komisija nalazi
da nema potrebe da nalaze naruciocu preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se
one ne mogu otkloniti u poniStenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u
slu¢aju da odluci da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten po sluzbenoj duZnosti, u cjelosti, a time i
pobijana Odluka, $to je Zalilac i traZio Zzalbom, to je u konaénom odluéeno u njegovu korist, pa ¢e mu
Drzavna komisija vratiti sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.600,00
eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 134 stav 2 u vezi stav 1 tacka 3 i ¢lana 135 stav 2 ZJIN,
Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,
- naruéiocu,

-ala.




