CRNA GORA

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki
Broj: UP.0906-15/2020

Podgorica, 14.02.2020.g.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki, na osnovu ¢lana 132 stav 1, ¢lana 134
stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“Sl.
list CG™, br. 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), u postupku po zalbi ”Civil Engineer” DOO Podgorica od
24.01.2020.g. izjavljenoj, preko punomocénika Zeljka Stijovica, advokata iz Podgorice i Zalbi ”Decom
Montenegro” DOO Podgorica od 27.01.2020.g., izjavljenoj, preko punomoénika Dusana Jovoviéa,
advokata iz Podgorice, protiv Odluke Opstine Herceg Novi broj 02-2-4041-UP 1-12/2019-9 od
13.01.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 14.02.2020.¢g., donijela je

RJESENJE

1. Povodom zalbe “Civil Engineer” DOO Podgorica od 24.01.2020.g. i Zalbe “Decom
Montenegro” DOO Podgorica od 27.01.2020.g. izjavljenim protiv Odluke Opstine Herceg
Novi broj 02-2-4041-UP 1-12/2019-9 od 13.01.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude, po
sluzbenoj duzZnosti poniStava se postupak javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji
Opstine Herceg Novi broj 02-2-4041-UP 1-12/2019-2 od 06.11.2019.g., u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od po 900,00 eura,
Drzavna komisija za kontrolu postupaka javnih nabavki vrati¢e “Civil Engineer” DOO
Podgorica i ”Decom Montenegro” DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Opstina Herceg Novi da ”Civil Engineer” DOO Podgorica i ”Decom
Montenegro” DOO Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu
od po 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po Tenderskoj dokumentaciji broj 02-2-4041-UP 1-12/2019-2 od
06.11.2019.g. za otvoreni postupak javne nabavke usluga vrSenja struénog nadzora nad izgradnjom
Mjesovitog centra i javne garaze na Trgu MarSala Tita u Herceg Novom, Opstina Herceg Novi, je, kao
narucilac, donijela Odluku broj 02-2-4041-UP 1-12/2019-9 od 13.01.2020.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaga ”Ing Invest” DOO Danilovgrad, dok su
ponude ponudaca “Decom Montenegro” DOO Podgorica, ponudata “Civil Engineer” DOO
Podgorica, ponudaca “Bates” DOO Podgorica i ponudaca “Institut za gradevinarstvo” DOO Podgorica
odbijene kao neispravne.

Ponudag ”Civil Engineer” DOO Podgorica je, dana 24.01.2020.g., preko punomoénika Zeljka
Stijovi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
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zalbu protiv navedene odluke zbog bitne povrede zakona, povrede pravila postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u
bitnom, istice da je pobijana odluka nezakonita jer ne sadrzi valjano obrazloZenje u smislu Zakona o
upravnom postupku. Dalje, istice da je ponuda ponudaca ”Ing Invest” DOO Danilovgrad neispravna u
smislu odredbi ¢lana 100 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), iz razloga $to ovaj
ponuda¢ nije dokazao da posjeduje inzenjera protivpozarne zastite, te iz razloga $to nije odredio lice
odgovorno za sprovodenje mjera zaStite na radu. Takode, istice da je naruéilac predmetnom
tenderskom dokumentacijom predvidio da je izvrSilac duzan da ugovorene usluge vrsi stalno
(svakodnevno) u odnosu na vrstu radova koji se izvode i da blagovremeno reaguje na sve zahtjeve
izvodaca radova, a da pri tome nije predvidio da nadzor treba vr$iti u punom radnom vremenu od 40
¢asova nedjeljno, niti je predvidio u kolikom obimu sati u toku dana se nadzor vrsi, pa je nejasno
kako je zakljucio da je njegova ponuda neispravna iz razloga $to su inZenjeri Pero Ivovi¢ i Marija
Obradovi¢ zaposleni na nepuno radno vrijeme od 20 ¢asova nedjeljno. Dalje, istiCe da ima vise
zaposlenih inzenjera iste struke, te da njih moze angazovati po potrebi u vr$enju predmetnog nadzora.
Smatra da je njegova ponuda ispravna, jer je istom definisao da ¢e struéni nadzor vrsiti svakodnevno,
kako je to i trazeno tenderskom dokumentacijom. U konaénom, predlaze da Drzavna komisija usvoji
zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati naruéiocu na ponovni postupak i odludivanje, kao i da
naloZzi naruciocu da ponudu ponudaca ”Ing-Invest” DOO Danilovgrad proglasi neispravnom, te trazi
da mu se nadoknade sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 900,00 eura i
troskovi postupka na ime sastava Zalbe u skladu sa AT-om uveéani za iznos PDV-a.

Ponuda¢ “Decom Montenegro” DOO Podgorica je, dana 27.01.2020.g., preko punomocnika
Dusana Jovoviéa, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki Zalbu kojom pobija postupak pregleda, ocjene, uporedivanja i vrednovanja ponuda i
zakonitost odluke o izboru najpovoljnije ponude. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je narugilac
njegovu ponudu neosnovano odbio kao neispravnu u smislu ¢lana 100 stav 1 tactka 1 ZIN i ¢lana 31
stav 2 Zakona o radu (”SlLlist CG”, br.49/08, 26/09, 88/09, 26/10, 59/11, 66/12, 13/14, 53/14 i 04/18)
iz razloga §to je Maja Dapcevi¢ zaposlena na nepuno radno vrijeme od 30 ¢asova nedjeljno, a imajuéi
u vidu €injenicu da je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvideno da je izvrSilac duzan da
ugovorene usluge vrsi stalno (svakodnevno) u odnosu na vrstu radova koji se izvode i da
blagovremeno reaguje na sve zahtjeve izvodaca radova. Smatra da je ovakva konstatacija naru¢ioca u
cjelosti maliciozna i predstavlja pogre$nu primjenu materijalnog prava. Posebno ukazuje da stalno
(svakodnevno) ne znaci 8 Casova dnevno, jer zaposleni inzenjer koji ¢e vrSiti struni nadzor ima
mogucénost da radi i prekovremeno, zatim da su revizori koji vrSe struéni nadzor najée$ée angazovani
na dva ili viSe poslova, te da iz navedene konstatacije naru€ioca proizilazi da jedan inZenjer moze
raditi na samo jednom projektu sve dok taj projekat traje. Dalje, isti¢e da narucilac nijednim dijelom
tenderske dokumentacije nije predvidio koliko ¢e ¢asova dnevno inZenjer vrsiti nadzor. Ukazuje da je
diskriminisan od strane naru¢ioca po ovom osnovu, jer je njegova ponuda ispravna i safinjena u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te da je narucilac bio duzan da prije donoSenja pobijane
odluke zatrazi miSljenje Ministarstva rada i socijalnog staranja u pogledu rada preko ugovorene
norme ili Ministarstva odrzivog razvoja i turizma u pogledu licence zaposlene Maje Dapéevié¢. Dalje,
istice da je ponuda ponudaca “Ing Invest” DOO Danilovgrad neispravna iz razloga $to ovaj ponudad
nije pravilno popunio tabelu ”Podaci o ponudi i ponudadu”, jer je u istoj naveo broj racuna 550-
14118-21 Societe generale Montenegro banke, koja vise ne posluje pod ovim nazivom. U konaénom,
predlaze da Drzavna komisija usvoji Zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati naruciocu na
ponovni postupak i odluéivanje, te trazi da mu se nadoknade sredstva uplacena na ime naknade za
vodenje postupka i troSkovi postupka na ime sastava zalbe u skladu sa AT-om.



Narucilac je dana 28.01.2020.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmetne javne nabavke i
odgovor na zalbu zalioca ”Civil Engineer” DOO Podgorica, a dana 03.02.2020.g. Zzalbu i odgovor na
zalbu Zalioca "Decom Montenegro” DOO Podgorica.

Narucilac u odgovoru na zalbu zalioca ”Civil Engineer” DOO Podgorica, u bitnom, isti¢e da je
neosnovan zalbeni navod Zalioca da nema konkretne potrebe da ponuda¢ ima inZenjere zaposlene na
puno radno vrijeme, iz razloga Sto izvodenje radova mora da se vr$i svakodnevno kako bi se ispunio
rok za zavrSetak radova, pa je iz toga razloga neophodno i da struéni nadzor ima lica koja mogu
svakodnevno da vrSe obaveze iz ¢lana 100 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, a
shodno dinamici koju ¢e odrediti izvodac radova pri izvodenju gradevinskih radova. Dalje, isti¢e da
zbog ispunjenja zakonskih obaveza pravno nije moguca situacija da posao u ime ovla$éenog inZenjera
struénog nadzora vrsi viSe lica iste struke. Takode, isti¢e da dinamiku izvodenja radova odreduje
izvoda¢ radova, a ne narucilac, a pri ¢injenici da u samu dinamiku spada i broj sati u kojima ée se
izvoditi gradevinski radovi u toku jednog dana, to je neophodno da stru¢ni nadzor moze da isprati tu
dinamiku i da bude stalno prisutan na gradilistu dok gradevinski radovi traju, $to je jedino mogude ako
ima lica odredena za struc¢ni nadzor koja su zaposlena na puno radno vrijeme. U kona¢nom, predlaze
da Drzavna komisija odbije zalbu kao neosnovanu.

Narucilac u odgovoru na zalbu zalioca ”Decom Montenegro” DOO Podgorica, u bitnom, isti¢e
da je odredbom ¢lana 122 stav 2 ZJN propisano da se Zalba izjavljuje preko narucioca neposredno, te
smatra da je zalba podnijeta nenadleznom organu, u konkretnom, Drzavnoj komisiji. U kona¢nom,
predlaze da Drzavna komisija odbije Zalbu kao nedozvoljenu i neblagovremenu.

Zalbe se odnose na istu odluku naru&ioca, pa je zbog racionalnosti i efikasnosti vodenja
postupka i odlucivanja opravdano da se postupci po Zalbama spoje u jedan postupak pod brojem UP.
0906-15/2020, shodno ¢lanu 10 ZUP-a.

Ispituju¢i dozvoljenost i blagovremenost zalbe Zalioca "Decom Montenegro” DOO Podgorica,
Drzavna komisija je uvidom u spise predmeta utvrdila da se u istim nalazi dokaz (povratnica) iz koje
se utvrduje da je Zalilac pobijanu odluku primio dana 15.01.2020.g, putem preporuéene posiljke, a da
predmetnu zalbu nije izjavio preko narucioca, ve¢ da je istu podnio dana 27.01.2020.g. DrZavnoj
komisiji putem preporucene posiljke RR 16370427 8 ME. Dalje, se utvrduje da je Drzavna komisija
zaprimila predmetnu zalbu dana 29.01.2020.g., te da je istog dana, dopisom broj UP.0906-16/2020, u
skladu sa odredbom c¢lana 123 stav 2 ZUP-a, proslijedila predmetnu Zalbu narudiocu putem
preporucene posiljke AR 17894202 3 ME. Takode, se utvrduje da se na predmetnoj Zalbi nalazi
prijemni Stambilj narucioca na kojem je upisano da je narudilac predmetnu Zalbu primio dana
30.01.2020.g.

akle pri avakvam stanju stvari, 1)rzavna komisija nalazi da je zalba dozvoljena 1 blagovremena
iz sljedeéih razloga:

Cinjenica je da je Zalilac dostavio Zalbu drugostepenom organu, tj. Drzavnoj komisiji, koju je
zalilac predao na postu dana 27.01.2020.g., a koju je DrZavna komisija zaprimila 29.01.2020.g., i istu
proslijedila na nadleznost prvostepenom organu, odnosno naruéiocu, a sve u skladu sa odredom ¢lana
123 stav 3 Zakona o upravnom postupku. Takode, buduéi da je Zalilac predmetnu odluku primio dana
15.01.2020.g., te da je zadnji dan zakonskog roka od deset dana padao u neradne dane, to se u skladu
sa ¢lanom 89 stav 6 Zakona o upravnom postupku, zadnji dan za predaju zalbe smatra prvi naredni
radni dan.



Povodom zalbi zalilaca, Drzavna komisija je po sluzbenoj duznosti, ne ulazeéi u ocjenu zalbenih
navoda, postupajuci u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN, utvrdila da je u predmetnom postupku javne
nabavke narucilac ucinio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJN, kojim je propisano da je bitna
povreda zakona u postupku javne nabavke neusaglasenost tenderske dokumentacije sa zakonom, koja
je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do ograni¢enja trzi$ne konkurencije ili je
dovela do diskriminacije ponudaca ili do ograni¢enja trziSne konkurencije. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 65 stav 1 tatka 2 ZJN propisano je da u postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo ponudac koji ima dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt za obavljanje djelatnosti
koja je predmet javne nabavke, ukoliko je propisan posebnim zakonom, zatim stavom 3 ovog ¢lana
propisano da je narucilac duzan da u pozivu za javno nadmetanje odredi koje su dozvole, licence,
odobrenja ili drugi akti potrebni za dokazivanje ispunjenosti uslova za uée$¢e u postupku javne
nabavke, te ¢lanom 66 stav 1 tacka 2 ovog Zakona propisano da se ispunjenost navedenog obaveznog
uslova utvrduje na osnovu dokaza o posjedovanju vazeée dozvole, licence, odobrenja, odnosno
drugog akta izdatog od nadleznog organa.

Dakle, iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da je narudilac duzan da, zavisno od
vrste postupka i predmeta javne nabavke, tenderskom dokumentacijom predvidi obavezu ponudaca da
dostavi dokaz da ima sve dozvole, licence, odobrenja ili drugi akt propisan posebnim zakonom za
obavljanje djelatnosti koja je predmet ili dio predmeta javne nabavke.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, narudilac je tatkom VII Poziva za javno
nadmetanje, izmedu ostalog, trazio da ponuda¢ dostavi Licencu za izvodenje i projektovanje
geodetskih radova, izdatu od Uprave za nekretnine u skladu sa Zakonom o drzavnom premjeru i
katastru nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 029/07 od 25.05.20007.g., "Sluzbeni
list Crne Gore", br.073/10 od 10.12.2010., 032/11 od 01.07.2011., 040/11 od 08.08.2011., 043/15 od
31.07.2015., 037/17 od 14.06.2017., 017/18 od 20.03.2018.), a Sto nije u skladu sa Zakonom o
drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti i Pravilnikom o polaganju strunog ispita za sticanje
ovlas¢enja za izradu tehni¢ke dokumentacije i nadinu dobijanja licence za rad geodetske organizacije
(“Sllist CG”, br. 11/19 od 19.02.2019.). Ovo iz razloga $to navedenim zakonom, kao ni Pravilnikom,
nije propisano izdavanje “Licence za izvodenje i projektovanje geodetskih radova”, koja je trazena
predmetnim pozivom, veé su Pravilnikom o polaganju struénog ispita za sticanje ovlas¢enja za izradu
tehnicke dokumentacije i nainu dobijanja licence za rad geodetske organizacije, koji je donijet na
osnovu navedenog zakona, predvideni obrasci za izdavanje tri licence, i to: Licenca za projektovanje
geodetskih radova, Licenca za izvodenje geodetskih radova i Licenca za izvodenje geodetskih radova
na odrzavanju.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da narucilac nije navedenu licencu trazio
u skladu sa navedenim zakonom i pravilnikom, pa je postupio suprotno ¢lanu 65 stav 1 tac. 211 3 i
¢lanu 66 stav 1 tacka 2 ZJN. Naime, narudilac je postupajuéi na ovaj na€in ograni¢io konkurenciju, jer
je usljed ovako nezakonito postavljenog uslova onemogucio potencijalne ponudace da ucestvuju u
ovom postupku javne nabavke, ¢ime je povrijedio nacelo obezbjedenja konkurencije iz ¢lana 6 ZJN.

Shodno navedenom, DrZzavna komisija nalazi da utvrdene neusaglasenosti predmetne tenderske
dokumentacije sa ¢lanom 6, ¢lanom 65 stav 1 ta¢. 2 i 3 u vezi ¢lana 66 stav 1 tacka 2 ZJN, Zakonom o
drZzavnom premjeru 1 Katastru nepoktetnostl, te Pravilnlkom o polaganju struthog Isplia za stlcanje
ovla$¢enja za izradu tehni¢ke dokumentacije i na¢inu dobijanja licence za rad geodetske organizacije,
predstavljaju bitnu povredu iz ¢lana 134 stav 1 tacka 3 ZJN, a kako se ova bitna povreda, u
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konkretnom slu¢aju, ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi
rokovi iz ¢lana 55 ZJN za izmjenu i/ili dopunu predmetne tenderske dokumentacije, to ista predstavlja
zakonski razlog za poniStenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti, po osnovu ¢lana 134
stav 2 ZJN kojim je propisano da se u slucaju postojanja bitne povrede zakona iz stava 1 ovog ¢lana
ponistava odluka i/ili dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to Drzavna komisija
nalazi da nema potrebe da nalaze naru¢iocu preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti
jer se one ne mogu otkloniti u poniStenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi
ponavljao u slucaju da odluci da pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten po sluzbenoj duznosti, u cjelosti, a time i
pobijana Odluka, §to su zalioci i trazili Zalbama, to je u konaénom odluceno u njihovu korist, pa ¢e im
Drzavna komisija vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od po
900,00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Drzavna komisija nalazi da su osnovani zahtjevi zalilaca za naknadu
troskova postupka na ime sastavljanja zalbi, pa im, imajuci u vidu da procijenjena vrijednost javne
nabavke ne predstavlja vrijednost spora, ve¢ da je vrijednost spora neprocjenjiva, te ¢injenicu da su
zalbe sastavljene od strane advokata za koje su dostavljeni dokazi da su registrovani kao obveznici
PDV-a, odreduje troskove postupka po ovom osnovu u iznosu od po 484,00 eura, sa uraCunatim
PDV-om po stopi od 21 %, shodno ¢lanu 1 stav 3, ¢lanu 5 stav 5, tarifnom broju 6 tacka 8 i tarifnom
broju 9 Advokatske tarife Crne Gore (“Sl. list CG”, broj 79/17), koje troskove im je narucilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (”Sl. list CG”, broj 56/14,
20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku
(Sl list CG”, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a
Zalbeni postupak je okoncan u korist zalilaca.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 134 stav 2 u vezi stava 1 tacka 3, ¢lana 135 stav 2 i
¢lana 139 tacka 4 ZJN, Drzavna komisija je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana dostavljanja rjeSenja.

Dostaviti:
- podnosiocima zalbi,
- punomo¢nicima podnosioca zalbi,
- narudiocu,
- zainteresovanom licu ’Ing Invest” DOO Danilovgrad,
- a/a.




