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Herceg Novi

Herceg-Novi, 12. 12. 2014.god. Opstina Herceg Novi

Sekretarijat za prostorno planiranje i izgradnju

Odgovor Obradivaca LSL “Sitnica — kat.parcele 4107/11, 4107/12 i 4107/13 sve KO

Krusevice”, veza dokument br.02-3-351-219/2012-43 od 10.09.2014.god.

1. Odgovor na komentare i primjedbe sa javne rasprave odrzane 10.05.2014. god. u
prostorijama MZ KruSevice

¢ Nije bilo primjedbi prisutnih, MZ KrusSevice je prihvatila planski akt.

2. Odgovor na komentare i primjedbe sa javne rasprave odrzane 26.05.2014. god. u
maloj sali SO Herceg Novi

o Na komentar B.TomaSevi¢a u vezi udaljenosti kamenoloma od najblizih kuca,
Obradivac je nakon ponovnog uvida u mape konstatovao da je primjedba osnovana
pa je u tekstualnom dijelu LSL izvrSio izmjenu teksta kako slijedi: “Najblizi stambeni
objekti nalaze se na cca 400-450m od predmetne lokacije, a na udaljenosti od 1km
nalazi se jos jedan kamenolom.”

e Na pitanje B.TomasSevi¢a gdje Ce se skladistiti eksploziv, Obradivac je rekao da se ne
planira skladistenje eksploziva na lokaciji kamenoloma.

o Na B.TomaSevi¢éevo ukazivanje na znacaj zastithog pojasa oko kamenoloma,
Obradivac je u tekstualnom dijelu LSL dao opis zastitnog pojasa.

3. Odgovor na miSlijenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma — Direktorat za
planiranje prostorom, br.04-144/1 od 19.03.2014. god.

e Nema primjedbi
4. Odgovor na misljenje Ministarstva finansija, br. 07-1642 od 18.02.2014.god.
o Nema primjedbi, osim napomene da prilikom izrade prostorno planskih dokumenata

znacajno treba uzeti u obzir imovinsko pravne odnose na nepokretnosti koja se
nalazi u zahvatu istih. Obradivac je imao ovo u vidu prilikom izrade dokumenta.
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Odgovor na misljenje Ministarstva saobracaja i pomorstva — Direktorat za drzavne
puteve Crne Gore, br. 06-533/2 od 18.02.2014.god.

Nema primjedbi.

Odgovor na midljenje Agencije za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost,
br.0404-1068/2 od 27.02.2014.

Agencija je nakon uvida u planski dokument zakljucila da isti ne sadrZi podatke koji
se odnose na elektronsku komunikacionu infrastrukturu, a koji su neophodni za
izradu predmetnog planskog dokumenta. Shodno ovome neophodno je planski
dokument dopuniti poglavliem koje se odnosi na elektronsku komunikacionu
infrastrukturu.

Obradiva¢ je usvojio ovu primjedbu i doradio planski dokument na nacin §to je u
tekstualnom i grafiCkom dijelu dodao prilog vezan za elektronsku komunikacionu
infrastrukturu.

Odgovor na misljenje Crnogorskog elektroprenosnog Sistema AD, br.2565 od
28.02.2014.god.

Nema primjedbi. U postojecoj TS postoje dovoljne rezerve za napajanje novih
potroSaca.

Odgovor na misljenje Ministarstva odbrane, br.80702-1093/14-2 od 05.03.2014.god.
Nema primjedbi.

Odgovor na misljenje Ministarstva kulture — Uprava za zastitu kulturnih dobara, br.05-
12/2014-3 od 03.03.2014.god.

Nema primjedbi.
Odgovor na misljenje Ministarstva ekonomije, br. 04-430/2 od 24.02.2014.god.
Nema primjedbi.

Odgovor na misljenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma — Direktorat za
upravljanje otpadom i komunalni razvoj, br.10-144/5 od 24.02.2014.god.

Na primjedbu o otpadu koji nastaje u radu kamenoloma kao $to su otpadi od tecnih
goriva, antifriza,motornih ulja i td. potrebno je navesti na koji nacin ¢e se upravljati
ovim vrstama otpada. Obradivac je prihvatio primjedbe i naveo nacin tretiranja.

Na sugestiju da se razmotre i druge alternativne mogucnosti za precéiS¢avanje
atmosferske i fekalne vode kao sto je pre€iS¢avanije biljikama, Obradiva¢ smatra da je
ovaj nacin preciS¢avanja neprihvatljiv iz razloga Sto bi izgradnja lagune sa biljkama
iziskivala zauzimanje dijela prostora za eksploataciju, a odrzavanje ovog sistema u
uslovima dubokog karsta gdje nema vode i gdje je veoma niska organska
reprodukcija je neisplativo. Ovakvi objekti imaju smisla za veée sisteme gradskih,
urbanih i industrijskih kanalizacionih voda (iznad 30-40.000ES), umjesto izgradnje
skupih postrojenja za prec€iS¢avanje otpadnoh voda, a gdje je znacajna koli¢ina voda
pa tako i produkcija organskih materija. Mikro zahvati sa dvadesetak zaposlenih i u
predjelu visokog karsta ne mogu imati tehniCko-tehnolodko kao ni ekonomsko
opravdanje.
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Odgovor na misljenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, br.06-144/3 od
17.02.2014.god.

Nema primjedbi.

Odgovor na midljenje Ministarstva unutrasnjih poslova — Direktorat za vanredne
situacije, 04-UP i-228/14-528/2 od 01.04.2014.god.

Nakon uvida u planski dokument Direktorat za vanredne situacije je zaklju€io da isti
ne sadrzi podatke koji se odnose na za$titu od poZara i zastitu i spadavanje, a koji su
neophodni za izradu predmetnog planskog dokumenta. Shodno ovome neophodno
je dopuniti planski document.

Obradivag je usvojio ovu primjedbu i doradio planski dokument na nacin Sto je u
tekstualnom i grafickom dijelu dodao prilog vezan za zastitu od pozara.

Odgovor na misljenje Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢, br.4141-1832/1 od
22.08.2013.god.

Nema primjedbi.

Odgovor na misljenje JP Vodovod i kanalizacija — Herceg Novi, br.08-1492/13-1 od
29.07.2013.god.

Nema primjedbi.

Odgovor na misljenje Javno “Komunalno — stambeno” preduzecée Herceg Novi,
br.2351 od 02.08.2014.god.

Nema primjedbi.

Odgovor na misljenje Crnogorski Telekom AD, br.05-20394/1304 od 31.07.2013.god.
Dostavljena dokumentacija od strane Sekretarijata za prostorno planiranje i izgradnju
na sadrzi tekstualni i graficki prilog koji se odnosi na TK infrastrukturu zbog ¢ega nisu

u mogucnosti da daju misljenje.

Odgovor na misljenje Sekretarijata za komunalno-stambene poslove i zastitu Zivotne
sredine Opstine Herceg Novi, br.02-4-353-69/2013 od 18.12.2013.god.

Misljenje se odnosi na Izvestaj o StrateSkoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu koiji je
neophodno doraditi prema navedenim sugestijama. Obradiva¢ SPU je dao ogovor na
ovu primjedbu u odgovorima koje je dostavio Sekretarijatu za prostorno planiranje i
izgradnju Opstine Herceg Novi, dana 28.11.2014.god.

za Obradivaca
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